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КОЛАБОРАЦИОНИСТИЧКА ШТАМПА  
У СРБИЈИ 1941–1944, КЊИГА II  
(ПРИРЕДИО ДР АЛЕКСАНДАР СТОЈАНОВИЋ), 
ФИЛИП ВИШЊИЋ, БЕОГРАД, 2017, 370 СТР. 

Пионирски  подухват  групе 
млађих српских историчара на ис‐
траживању колаборационистичке 
штампе у окупираној Србији у пе‐
риоду Другог светског рата, запо‐
чет 2013. године, а чији су се први 
резултати  појавили  2015.  обја‐
вљивањем књиге Колаборациони­
стичка  штампа  у  Србији 
19411944,  приредио др Алексан‐
дар  Стојановић  (Београд:  Филип 
Вишњић,  2015),  настављен  је  и 
2017. године објављивањем друге 
књиге  са  идентичним  насловом. 
Иако је у окупираној Србији имала 
велики  значај  као  инструмент 
пропаганде,  како  немачке  окупа‐
ционе управе, тако и домаће кола‐
борационистичке  власти, штампа 
која  је излазила  у  окупираној  Ср‐
бији до појаве ове две књиге није 
привлачила већу пажњу истражи‐
вача, нити је на овако целовит на‐
чин обрађена.  

Основни  предмет  истражи‐
вања аутора била је штампа која је 
уз  одобрење окупационих  власти 
објављивана у окупираној Србији, 
па су као главни циљ аутори одре‐
дили да прикажу „на који начин је 
строго контолисана штампа писа‐
ла  о  друштвеној  и  политичкој 
стварности Србије у условима ра‐
та и окупације и како  је  јавности 
приказивала  ’ретуширане’  слике 

кључних догађаја на светској сце‐
ни, уобличаване према потребама 
нацистичке пропаганде”. 

Иако је приређивач др Алек‐
сандар  Стојановић  на  неколико 
места  у Предговору  истакао  да  се 
ради  о  монографији,  мишљења 
смо да ће многи читаоци,  с  обзи‐
ром на структуру књиге, али и не‐
уједначен  квалитет  „поглавља” 
(прилога),  имати утисак да  се  су‐
срећу са тематским зборником ра‐
дова. Када говоримо о неуједначе‐
ном  квалитету мислимо,  пре  све‐
га,  на  различит  приступ  аутора 
основном предмету истраживања, 
тј. штампи. Док једна група аутора 
анализира садржај штампе, други‐
ма су у фокусу сами часописи о ко‐
јима пишу. 

Књига  Колаборационистич­
ка штампа у Србији 19411944,  II, 
садржи  предговор,  једанаест  те‐
матских  поглавља  (прилога),  за‐
кључак,  Summary,  списак  кори‐
шћених  извора  и  литературе  и 
кратке биографије аутора. Пошту‐
јући методологију историјске нау‐
ке,  колега  Стојановић  нас  је  у 
Предговору (стр. 614) увео у тему, 
истакао  предмет  истраживања, 
указао  на његове  главне  циљеве, 
те  укратко  приказао  структуру 
књиге,  као  и  архивске  изворе, 
дневничку, мемоарску и историо‐
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графску  литературу  која  је  ауто‐
рима помогла да на што бољи на‐
чин  изврше  анализу  новинских 
садржаја. 

У прва два поглавља (1594) 
анализира се писање колабораци‐
онистичке  штампе  о  зараћеним 
странама у Другом светском рату, 
тј. о немачкој војној сили („Викто­
рија  –  Немачка  побеђује  на  свим 
фронтовима”:  немачка војна  сила 
на  страницама  штампе)  и  анти‐
фашистичкој коалицији (Антифа­
шистичка коалиција на страница­
ма колаборационистичке штампе. 
Војни  контекст,  слика  односа  са­
везничких  сила  и  стање  на  фрон­
товима),  а  оба  су  проистекла  из 
пера  др  Маријане  Мраовић.  Оба 
поглавља  показују  да  је  сву  кон‐
тролу над писаном и јавном изго‐
вореном речи у окупираној Србији 
имала  нацистичка  Немачка. 
Ауторка је у првом поглављу, пра‐
тећи низ часописа  (пре  свега нај‐
тиражнији дневни лист Ново вре­
ме), на убедљив начин анализира‐
ла  ток  писања  колаборациони‐
стичке штампе о карактеру рата и 
виђењу немачких власти и војске, 
закључујући  да  је  у  потпуности 
контролисана  колаборациони‐
стичка  штампа  приказивала  оку‐
патора „као пријатеља и доброчи‐
нитеља  српског  народа”,  те  да  се 
„пропагандна  матрица”  прилаго‐
ђавала  ситуацији на фронтовима, 
од  немачке  пропагандне  акције 
Викторија, која је на почетку рата 
пратила  немачке  победе,  до  тек‐
стова  о  стратешком повлачењу и 
појединачним херојствима немач‐

ких  војника,  који  су  пратили  не‐
мачке поразе. У другом поглављу 
анализи је подвргнуто низ тема о 
којима  је  писала  колаборациони‐
стичка  штампа  у  окупираној  Ср‐
бији, од питања уласка САД у рат и 
слике  антифашистичке  коалици‐
је,  преко  увлачења  Југославије  у 
рат, приче о 27. марту и савезнич‐
ким бомбардовањима  југословен‐
ских градова до приказа Источног 
и Западног фронта. У кратком за‐
кључку  колегиница  Мраовић  је 
истакла да  су  савезници кроз пи‐
сање колаборационистичке штам‐
пе читаоцима у Србији били пред‐
стављени као „конгломерат зла и 
империјалних интереса”. 

Треће  поглавље  (95125) 
„Шумски  бандити”:  Колаборацио­
нистичка  штампа  о  Југословен­
ској  војсци  у  отаџбини  написао  је 
Раде  Ристановић.  Анализирајући 
новинске  садржаје,  показао  је  да 
се  однос  колаборационистичке 
пропаганде према ЈВуО током тра‐
јања рата мењао неколико пута и 
да  је прошао кроз неколико фаза. 
Од  почетног  прећуткивања  о  по‐
стојању  (први  текст  који  недво‐
смислено  говори  о  организацији 
пуковника  Михаиловића  обја‐
вљен је тек 15. авуста 1941), преко 
покушаја  да  се  равногорски  по‐
крет  прикаже  као  организација 
која је у потпуности под утицајем 
КПЈ (септембар – новембар 1941), 
а његови припадници омаловаже, 
те  прикажу  као  послушне  „слуге 
Лондона  и  Москве”  и  „рушиоци 
реда  и  мира  у  Србији” 
(19421943), до чланака који су у 
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„афирмативном тону” говорили о 
ЈВуО (1944). Све то  јасно показује 
да  је  пропаганда  уперена  против 
покрета  генерала  Михаиловића 
била  у  директној  вези  са  тренут‐
ним односом колаборационистич‐
ке управе и овог покрета. 

„Црвене владике”: Српска пра­
вославна црква на страницама ко­
лаборационистичке  штампе  на‐
слов  је  четвртог  поглавља 
(127148),  које  је  написао  др 
Александар  Стојановић.  У  увод‐
ном делу рада аутор нас упознаје 
са  положајем  СПЦ  у  окупираној 
Србији,  те  закључује  да  је  однос 
домаће окупационе управе и њене 
пропаганде  према  СПЦ  највећим 
делом  трајања  окупације  „обеле‐
жен  својеврсним  дуализмом”.  С 
једне стране врх СПЦ је често кри‐
тикован  због  одбијања  да  се  ак‐
тивно укључи у антикомунистич‐
ку пропаганду и оптуживан да се 
окренуо  од  сопственог  народа  (у 
чему се предњачили чланови Збо‐
ра у  свом листу Наша борба), док 
је  са  друге  стране  постојала  про‐
пагандна матрица која  је настоја‐
ла да цркву прикаже као савезни‐
ка  „владе”  Милана  Недића,  кори‐
стећи за то убиства свештеника и 
монаха СПЦ од „стране безбожних 
агената  комунистичких  и  равно‐
горских ликвидатора”. Поред тога 
у  колаборационистичкој  штампи 
црквени  празници  истицани  су 
пренаглашено,  а  као  пример  за 
аутор  је  приказао  однос  штампе 
према  преносу  моштију  светите‐
ља из НДХ у Београд. Ипак, аутор у 
закључку истиче да  је  „јасно про‐

кламована политика СПЦ била по‐
зивање  на  мир,  престанак  убија‐
ња,  и  посебно,  престанак  братоу‐
билачког рата.” 

Пето  поглавље  (149184)  „У 
служби  грађана”:  комунално  пи­
тање  у  Београду  на  страницама 
колаборационистичке штампе на‐
писао је Раде Ристановић. У увод‐
ном делу аутор нас упознаје са ин‐
фраструктурним развојем Београ‐
да између два светска рата, које је 
прекинуто  бомбрадовањем  града 
у априлу 1941. године. Држаћи се 
хронолошког  приступа,  детаљно 
је  анализирао  писање  колабора‐
ционистичке  штампе  о  кључним 
комуналним приликама и пробле‐
мима у Београду. Почео је од пита‐
ња санирања инфраструктуре по‐
рушене  у  немачком  бомбардова‐
њу  (обнова  водоводне,  канализа‐
ционе  и  електричне  мреже,  згра‐
да,  улица,  и  возног  парка),  да  би 
прешао  на  свакодневна  комунал‐
на питања (уређење тргова и ули‐
ца, проблеми електро и водоснад‐
бевања,  недостатак  огрева,  неиз‐
ношење смећа, неодговорно пона‐
шање у саобраћају и чишћење сне‐
га са београдских улица), која су се 
циклично  понављала  сваке  годи‐
не.  Поновно  бомбардовање  Бео‐
града,  овај  пут  од  савезника  у 
априлу  1944.  године,  довело  је 
град на ивицу комуналног колап‐
са, пошто су други пут у три годи‐
не  уништене  водоводна,  канали‐
зациона  и  електро‐мрежа,  пору‐
шене улице и зграде, па је питање 
нормализације  живота  и  санира‐
ња настале штете опет нашло ме‐
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сто у новинама. На крају, аутор је у 
кратком  закључку  истакао  да 
„иако су и комуналне вести најче‐
шће  биле  контаминиране  поли‐
тичким и идеолошким конотаци‐
јама и контекстима, чини се да је у 
погледу  објављивања  сервисних 
информација  штампа  била  реал‐
нија и објективнија него у другим 
случајевима”. 

Милош  Војиновић  је  аутор 
шетог  поглавља  (185205)  „Бео‐
градска филмска публика највише 
воли  веселе  музичке  филмове”: 
Делатност  београдских  биоскопа 
на  страницама  колаборациони‐
стичке штампе. Најзначaјније тек‐
стове о биоскопској делатности у 
Београду, али и уопште о филмо‐
вима (текстови о новим филмови‐
ма, вести о приватном животу нај‐
већих звезда, описи нових филмо‐
ва пре њиховог приказивања у би‐
оскопима),  доносили  су  листови 
Ново  време,  Обнова,  Општинске 
новине,  Понедељак,  Коло,  али  и 
Филмске новости које је издавало 
пропагандно  одељење  немачког 
„Југо‐Исток филма”.  Анализом  са‐
држаја  ових новина  аутор  је  про‐
говорио о статистици (београдске 
биоскопе  почетком  1943.  године 
дневно  је  посећивало  између 
12.000 и 15.000 људи, а викендом 
се тај број пео и до 30.000 посети‐
лаца),  пропаганди и биоскопском 
репертоару на коме су доминира‐
ли немачки филмови. Аутор је по‐
себно истакао да штампа,  с  обзи‐
ром  на  пажњу  која  је  придавана 
филму и раду биоскопа, „није само 
један  од  извора  који  сведоче  о 

културном  животу  у  окупираном 
Београду, већ и најважнији и неза‐
обилазни  извор  информација  за 
све  истраживаче  који  желе  да 
стекну увид у овај важан сегмент 
живота”. 

„Да васпитава и преваспита­
ва”:  позоришна  политика  владе 
Милана Недића на страницама ко­
лаборационистичке  штампе  на‐
слов  је  седмог  поглавља 
(207234)  аутора  Душана  Бојко‐
вића.  Анализирајући  новинске 
текстове  он  је  утврдио  да  се  они 
по свом карактеру могу поделити 
на „стручно‐информативне и про‐
пагандне”. С тим у вези, оно што је 
аутор одмах уочио приликом ана‐
лизе  новинских  садржаја,  јесте 
критика међуратног позоришта у 
Југославији, које је оцењивано као 
декадентно,  али  изнад  свега  као 
позориште  које  је  „скренуло  са 
свог  исправног  национално‐кул‐
турног  и  уметничког  пута”.  Због 
тога  је  позориште добило  значај‐
ну улогу у  „препороду и ревизији 
истинских  националних  вредно‐
сти” које је желела да спроведе до‐
маћа  окупациона  управа,  па  су 
странице  колаборационистичке 
штампе  често  истицале  „изван‐
редну улогу позоришта у процесу 
духовне  обнове  српског  народа”, 
дајући му водећу улогу у том про‐
цесу  („Ако  може  да  васпитава  и 
преваспитава, зашто то оно не би 
и  радило?”).  Поред  тога  аутор  је 
анализирао и писање колабораци‐
онистичке штампе  (пре  свега  ча‐
сописа  Српска  сцена)  о  раду  др‐
жавних и приватних позоришта и 
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њиховом  националном  репертоа‐
ру, али и о раду низа хумористич‐
ких  позоришта  и  дилетантских 
дружина,  као  и  српских  аматер‐
ских  позоришних  трупа  у  немач‐
ким логорима. 

Осмо  поглавље  (235251) 
„Познанство  женидбе  ради”:  Љу­
бав и брак на страницама колабо­
рационистичке штампе  написала 
је др Љубинка Шкодрић. Ауторка 
је проговорила о питањима у вези 
са  удајом  и  жендибом,  миразом, 
насиљем у породици и споровима 
међу  члановима породице разли‐
читих генерација, ванбрачним ве‐
зама  и  дивљим  браковима,  брач‐
ним  неверствима  и  брачном  не‐
слогом,  као  и  међунационалним 
браковима.  Читајући  ово  погла‐
вље  и  упоређујући  га  са  осталим 
стекли  смо  утисак  да  је  ауторка 
штампу у највећој мери користила 
као допуну архивским истражива‐
њима, те да сами садржаји штампе 
нису били у центру њене пажње. 

Приређивач  др  Александар 
Стојановић  је  аутор  деветог  по‐
главља  (253278),  „Слобода  иза 
жице?”: „Заводски лист” штићени­
ка Завода за принудно васпитање 
омладине. С обзиром на специфич‐
ност  овог  листа,  односно  специ‐
фично окружење у коме  је наста‐
јао,  аутор нас информише о уста‐
нови  у  којој  је  лист  настао,  тј.  са 
Заводом  за  принудно  васпитање 
омладине  у  Смедеревској  Палан‐
ци. Пишући о  листу,  упознаје нас 
са  настанком,  уређивачком  поли‐
тиком,  редакцијом  и  сарадници‐
ма,  структуром  и  сталнијим  ру‐

брикама.  Поред  тога  анализирао 
је  писање  Заводског  листа  о  сва‐
кодневном  животу  у  Заводу  за 
принудно  васпитање  омладине, 
раду заводских секција, Одбора за 
испоруку пакета ратним заробље‐
ницима, библиотеке, заводске по‐
зоришне трупе, као и о спортским, 
едукативним  и  уметничким  при‐
лозима  штићеника  који  су  обја‐
вљивани у Заводском листу, напо‐
мињући да су неки од иста‐нутих 
српских  књи‐жевника,  међу  који‐
ма и Бранко В. Радичевић, ту обја‐
вљивали своје прве радове. 

Друштвени  живот  руске 
емиграције  у  колаборационистич­
кој  штампи  19411944  наслов  је 
десетог  поглавља  (279298),  које 
је  написао  др  Алексеј  Тимофејев. 
После краћег увода којим нас уво‐
ди у тему, аутор нас информише о 
руским листовима који су излази‐
ли на простору окупиране Југосла‐
вије у Другом светском рату: Руски 
билтен, Ведемости Охраној групи, 
Новиј пут, Рускоје дело, Реч, За Ро­
дину, Борба, Церковное обозрение и 
Церковнаја  жизњ.  Руси  су  могли 
да  читају  и  руско  издање  немач‐
ког  илустрованог  пропагандног 
листа Сигнал, а у НДХ се повреме‐
но  појављивао  Извод  вести.  Ка‐
рактеристично за све руске листо‐
ве је да су били недељници и да су 
сви, изузев два црквена листа која 
су једина излазила и пре и у току 
окупације,  имали  релативно  кра‐
так век трајања. Аутор говори и о 
реформисаном  правопису,  који  је 
под притиском Немаца користила 
већина  руских  часописа,  емисија‐
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ма Радио Београда на руском јези‐
ку, као и руским библиотекама, да 
би  на  крају  рада  констатовао  да 
„после продора у Србију  јединица 
Црвене армије и партизана руски 
емигранти нестају као друштвена 
група,  као  носиоци  самосталних 
друштвено‐политичких погледа и 
као кохерентни културни фактор. 

Последње поглавље (299316) 
Колаборационистичка  штампа 
војвођанских Срба 19411944. годи­
не проистекло је из пера др Слобо‐
дана Бјелице. Информишући о ци‐
љевима и садржају штампе, аутор 
нас упознаје са низом листова ко‐
ји су у наведеном временском пе‐
риоду излазили у Банату и Бачкој. 
Говори о два банатска недељника 
(Нова  слога  и  Банатске  новине), 
као  и  четири  недељника  која  су 
излазила у Бачкој (Бранково коло, 
Понедељак, Илустрована недеља и 
Српско коло). Ипак, највећу пажњу 
аутор  је  посветио  једином  днев‐
ном  листу  (Нова  пошта),  који  је 
имао и најдужи век трајања. 

У  Закључку  је  приређивач  
др Александар Стојановић још јед‐

ном  истакао  да  је  „доминантна 
компонента  новинског  извешта‐
вања (у Србији) била ратна пропа‐
ганда”, као и то да је штампа која 
је објављивана у окупираној Срби‐
ји „била најважније средство про‐
паганде како окупатора тако и до‐
маће  власти”.  Најавио  је  и  наста‐
вак рада на истраживању колабо‐
рационистичке штампе  и  у  годи‐
нама које су испред нас. 

Истраживање  које  су  спро‐
вели  аутори  донела  су  низ  но‐
вих  сазнања  о  животу  у  окупи‐
раној  Србији.  Ова  књига  пред‐
ставља и  јасну потврду да  је ду‐
бља анализа садржаја колабора‐
ционистичке штампе неопходна 
како  би  се  на  што  бољи  начин 
разумела друштвена и политич‐
ка  историја  и  историја  свако‐
дневног  живота  у  току  Другог 
светског рата. Због тога  смо си‐
гурни да  ће  постати незаобила‐
зна  приликом  истраживања  би‐
ло  које  теме  везане  за  простор 
Србије у Другом светском рату.  

Марко Б. Милетић 

 




